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AO AGENTE DE CONTRATAGAO DA SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRAESTRUTURA, MOBILIDADE E PARCERIAS DO GOVERNO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - SEINFRA/MG

Ref.: Concorréncia Presencial n°® 1301017 000012/2024

A SYSTRA ENGENHARIA E CONSULTORIALTDA, pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ sob o n° 52.635.422/0001-37, com sede na Avenida das Nagdes
Unidas, n° 14.401 — Torre B3 (Jatoba), 6° Andar, Complexo Parque da Cidade, Chacara
Santo Antdnio, Sdo Paulo/SP, vem, por intermédio de seu representante legal ao final
assinado, oferecer CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto
pela STRATA ENGENHARIA LTDA, consoante as razdes expendidas a seguir.

L. TEMPESTIVIDADE
A Recorrida foi intimada para apresentar contrarrazdes em 22/11/2024. Assim,
o prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentar contrarrazdes (item 16.7 do Edital) encerra

em 27/11/2024, o que demonstra a tempestividade da presente minuta.

Il SINTESE FATICA

Trata-se de concorréncia presencial promovida pela SECRETARIA DE
ESTADO DE INFRAESTRUTURA, MOBILIDADE E PARCERIAS DO GOVERNO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS — SEINFRA/MG visando a contratacdo dos servigos de
Supervisdo Geral, Monitoramento dos Parametros de Desempenho, Avaliagdo e Analise
de Projetos, da exploracdo mediante Concessao, dos trechos rodoviarios, conforme
especificagdes, exigéncias e quantidades estabelecidas no Edital e seus anexos.

A sessao publica teve inicio em 05/09/2024, com a abertura dos documentos
referentes ao envelope 1 (proposta técnica), 2 (proposta de precos) e 3 (declaragdes).

A sessao foi suspensa para analise dos documentos, tendo retomado no dia
22/10/2024, com a divulgagéao do resultado, sendo melhor classificada para o Lote 1 (MG-
050) a CONSOL ENGENHEIROS CONSULTORES, e para o Lote 2 (Vias do Café) a
SYSTRA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.
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Na mesma sessao, a STRATA, ora Recorrente, foi desclassificada ante a ndo

apresentacao de declaragao indispensavel a participacdo no certame, tendo sido aberto

prazo para manifestar a intengdo de recorrer. Em seguida, as empresas classificadas

foram convocadas para apresentar os envelopes de n° 4, os quais foram abertos em

sessao realizada no dia 24/10/2024.
Por fim, na sesséo realizada no dia 11/11/2024, a CONSOL e SYSTRA foram

habilitadas para os Lotes 1 e 2, respectivamente, por terem cumprido integralmente os

requisitos do Edital.

Assim, a STRATA apresentou recurso administrativo, questionando sua

desclassificacdo, bem como a sua nota técnica e, ao final, a nota técnica atribuida a

SYSTRA, tendo formulado os seguintes pedidos:

Por todo o exposto, REQUER seja julgado procedente o presente recurso,
reformando-se o julgamento originalmente proferido, para promover, por medida de

justica:

(i)

(i)

a habilitacdo da Recorrente no presente certame, em respeito ao
disposto nos itens 22.7. e 14.10.6. do ato convocatdrio e, ainda, ao
Principios do Formalismo Moderado, da Eficiéncia, da Razoabilidade
e da Proporcionalidade, visando a melhor contratagdo a bem do
interesse publico e em conformidade a jurisprudéncia dominante;

(o aumento da nota técnica final da recorrente, conferindo a ela no
quesito Supervisdo de apoio a fiscalizagdo de Rodovias em regime de
Concesséo” — item 8.2.1. “a”, o total de 09 (nove) pontos e, no quesito
ligado ao Tempo de Experiéncia na area especifica - item 8.3., o total
de 12 (doze) pontos; o que, por sua vez, modificara sua nota técnica
final para 97,00 (noventa e sete) pontos; e

a redugdo da pontuagéo técnica final concedida a licitante Systra
Engenharia e Consultoria Ltda., a qual, em fungdo da apresentacéo de
atestados de capacidade técnica sem os nomes dos profissionais por
ela indicados as fungbes de Engenheiro Supervisor; Engenheiro
Residente e Engenheiro Consultor de Geometria tornam, ao final, sua
nota técnica equivalente a 77 (setenta e sete) pontos.

E o que basta relatar. Consoante serd demonstrado adiante, ndo ha

fundamento para o acolhimento das razdes de recurso da Recorrente, as quais devem

ser sumariamente rejeitadas.

M. DAS RAZOES PARA O IMPROVIMENTO DO RECURSO

a. Do fundamento de inabilitacao da Recorrente — Auséncia de documento

de habilitagao — Impossibilidade de juntada posterior
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A Recorrente cita que foi inabilitada em razdo da nao apresentagdo de
declaragao ligada as condi¢gdes de participagdo, a qual, por forga do principio do
formalismo moderado, poderia ser facilmente sanada na fase preliminar do certame.

Afirma que no entendimento do TCU, é possivel o saneamento quando se trata
de documento que atesta condicdo preexistente; que o conteudo da declaragcédo de que
trata o item 8.2.7, que atesta a ciéncia do representante legal da empresa acerca do pleno
conhecimento do trabalho a ser realizado, ja havia sido atendido pelo teor das demais
declaragbes apresentadas pela Recorrente, especialmente a do item 8.2.1, que se refere
a declaragado que expressava a ciéncia e concordancia da licitante quanto as condigbes
contidas no Edital e seus anexos, bem como de que a proposta apresentada compreendia
a integralidade dos custos definidos no instrumento convocatério.

Segue aduzindo que a declaragao do item 8.2.1, por exemplo, abrange e
repete os mesmos temas das demais declaragdes listadas nos itens 8.2.2. a 8.2.7; que a
abrangéncia da declaragdo do item 8.2.1 também se da em relagdo as demais
declaragées; que as autoridades da Comissédo deixaram de observar o item 22.7 do
Edital; que a omissédo na apresentacdo da declaragao é vicio sanavel; que a decisao
recorrida € formalista e preciosista; que € inaceitavel promover a exclusdo de uma
licitante com base na auséncia de uma declaracao cujo conteudo se encontrava presente
em outro documento devidamente apresentado; que a deciséo afronta os principios da
eficiéncia, razoabilidade, proporcionalidade e formalismo moderado.

Ainda sobre essa questao, discorre que o art. 64 da Lei 14.133/2021 autoriza
a realizagdo de diligéncias que tenha o objetivo de esclarecer ou complementar a
instrugdo do processo, dever a ser exercitado e cabivel em qualquer fase da licitacao;
que o item 14.10.6 do Edital estabelece que somente haveria motivo para exclusao do
certame a desconformidade insanavel; que a nao apresentagao da declaragéo é questao
formal, razao pela qual a Administragao deveria ter realizado diligéncia ao invés de excluir
a licitante; que a interpretacdo do Edital deve ser condizente com a ampliacdo da
competitividade do certame; que a Recorrente cumpriu efetivamente o disposto no Edital.
Para sustentar suas razdes, cita algumas decisdes judiciais e do TCU.

Pois bem.

A Recorrente foi inabilitada por deixar de apresentar o documento de que trata
o subitem 8.2.7 do Edital, que exige a juntada de declaragao de ciéncia do representante

legal da empresa de que tem pleno conhecimento do trabalho a ser realizado, inclusive
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da regido, do volume, das especificacdes e do grau de complexidade (demanda e
problemas executivos) dos servigos.

Em atencdo ao comando inserto no item 8.1, “Os licitantes entregardo os
ENVELOPES contendo a “PROPOSTA TECNICA”, a “PROPOSTA DE PRECOS” e as
declaragées citadas nos itens 8.2, 8.3 e 8.4, juntamente com o comprovante da garantia
de proposta, na forma do item 6, conforme o critério de julgamento adotado neste Edital,
até a data e o horario estabelecidos para abertura da sesséo publica, previstos no Aviso
de Licitagdo’.

Ainda, de acordo com o item 15.1, que trata da fase de habilitagdo, “Os
documentos previstos no Edital, necessarios e suficientes para demonstrar a capacidade

do licitante de realizar o objeto da licitagdo, serdo exigidos para fins de habilitacao,

nos termos dos arts. 62 a 70 da Lei Federal n°® 14.133, de 2021”. A declaragédo que a
Recorrente deixou de apresentar esta inserida no rol de documentos de habilitagao,

conforme descrito nos subitens 15.1.18 e 15.1.18.1:

15.1.18. DOCUMENTO H-18: ATESTADO DE CIENCIA - ANEXO IIil, do
representante legal da empresa, de que tem pleno conhecimento do trabalho a
ser realizado, inclusive da regido, do volume, das especificagbes e do grau de
complexidade (demanda e problemas executivos) dos servicos.

15.1.18.1. Este conhecimento permitira a apresentacdo de uma proposta mais
consistente e garantirda a SEINFRA a normalidade durante a execugéo do
contrato.

Como se vé, o documento ndo apresentado era imprescindivel para que a
Administracdo se resguardasse quanto a consisténcia da proposta, bem como sobre a
normalidade na execugao do contrato.

Apesar da relevancia da declaragéo, a Recorrente insistentemente afirma que o
conteudo do documento poderia ser aferido a partir de outras declaragdes. Ora, se assim o
fosse, certamente que essa regra nédo teria sido inserida. Notadamente que se fosse
desnecessaria, nao teria sido expressamente fixada no Edital, especialmente como
documento destinado a habilitacao da empresa.

Curiosamente, a Recorrente questiona a necessidade ou essencialidade de uma
declaragao sobre a qual possuia pleno e prévio conhecimento, haja vista que ao ingressar no
certame, deliberadamente se submeteu e se vinculou a essa exigéncia, ndo podendo a esta

altura questionar tal previséo editalicia para atender seus interesses privados.
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Por certo que se havia alguma discordancia em relagdo a adequagdo ou
legalidade dessa previsdo, a Recorrente deveria ter provocado a Administracdo por meio de
instrumento habil e no momento oportuno, conforme possibilita o art. 164 da Lei 14.133/2021,
nao sendo cabivel questionar a regra em sede de recurso administrativo.

Nesse contexto, devido a nao apresentagcdo de todos os documentos
indispensaveis a habilitagcdo listados no instrumento convocatorio, fatalmente é defeso a
Administragdo admitir o saneamento desta falha, seja porque ndo se trata de mero erro formal,
seja porque o Edital veda a substituigdo ou a apresentagdo de novos documentos, conforme
determina o item 15.12:

15.12. Apos a entrega dos documentos para habilitagéo, nao sera permitida a
substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, conforme art. 64 da Lei Federal n° 14.133, de 2021, e artigo 36 § 2°
do Decreto 48.723/2023:

15.12.1. complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos
existentes a época da abertura do certame; e

15.12.2. atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apés a data
de recebimento das propostas;

Entender de forma diversa contrariaria os principios da legalidade, igualdade,
julgamento objetivo, seguranca juridica e, principalmente, o da vinculagdo ao Edital, pilar de
todo procedimento de contratacao realizado pela Administracao Publica.

A Recorrente afirma categoricamente que o art. 64 da Lei 14.133/2021 autoriza a
realizagao de diligéncias e, ainda, que os documentos ndo apresentados e que ensejaram em
sua inabilitagdo versam sobre condigao preexistente, ndo configurando, portanto, documento
novo, o que autorizaria sua juntada posterior, na linha de entendimento do TCU.

O art. 64 prevé o seguinte:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a
substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, para:

| - complementagao de informagbes acerca dos documentos ja apresentados
pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época
da abertura do certame;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de
recebimento das propostas.

E possivel observar que o item 15.12 do Edital replica essa redagéo. Via de regra,
ndo é possivel a substituicdo ou apresentagcdo de novos documentos apds a entrega dos

documentos de habilitagéo.
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Contudo, excepcionalmente, em sede de diligéncia, € possivel complementar
informagoes sobre documentos ja apresentados pelos licitantes, desde que seja
necessario para apurar fatos existentes a época da abertura do certame (por exemplo, &
possivel a juntada de um contrato administrativo ou instrumento similar para demonstrar a
veracidade das declaragbes de um atestado de capacidade técnica). Além disso, é possivel
admitir a juntada de documento cuja validade tenha expirado apés a data de
recebimento das propostas, ou seja, a sua versao atualizada, como no caso de certiddes.

A norma delimita de forma muito clara as hipéteses restritivas em que a Comissao
podera admitir a juntada de novos documentos e nenhuma dessas situagoes se enquadra
no caso em analise, pois em ambos os cenarios descritos nos incisos | e Il do art. 64, a lei
presume que houve a juntada anterior do documento previamente exigido no Edital,
autorizando somente a complementacéo ou atualizagio relativa a esse documento, e ndo a
juntada do documento que ja deveria ter sido apresentado.

Nao se pode dar interpretagdo extensiva aos dispositivos citados para abarcar
situagdes diversas com base no fundamento de que a Administragdo deve privilegiar a
competitividade do certame, bem como o principio do formalismo moderado, pois se assim o
fosse, ndo haveria razao de ser da lei, que cria regras e processos que devem ser estritamente
observados para garantir a lisura do procedimento e o tratamento isonédmico entre todos os
interessados.

Imagine um cenario em que em todo procedimento de contratagdo publica a
Administracao abrisse “excecbes” para as licitantes, a fim de promover a maior competividade
do certame?

Certamente que essa postura, além de contrariar o principio da legalidade,
refletiia negativamente na eficiéncia do certame e, além disso, resultaria em pouca ou
nenhuma competitividade, pois que estimulo as empresas teriam em participar de certames
em que o que ira efetivamente ditar o vencedor sera apenas o prego, ja que qualquer
inobservancia do procedimento podera ser “sanada” em sede de diligéncia?

Estaria a se falar em beneficiar empresas displicentes e desorganizadas que nao
dao a devida importancia as regras legais e formais do procedimento. Se j& na fase do
procedimento de contratagdo ha essa demonstragao de negligéncia, quanto mais no curso da
execucao de um futuro contrato.

As normas do Edital sdo muito claras e precisas, indenes de duvidas. Por isso,
consentir que a Recorrente continue no certame sem que tenha preenchido um dos requisitos
do Edital importara, necessariamente, em lhe conferir tratamento privilegiado e afrontoso a

isonomia em relagéo aos demais concorrentes.
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Destarte, como demonstrado, o que se permite € a corregéo, e ndo o suprimento
de documento nao apresentado no momento adequado. Sendo € essa a jurisprudéncia do

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, a saber:

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO
DE LICITACAO - AUSENCIA DE APRESENTAGAO DE TODOS OS
DOCUMENTOS EXIGIDOS PELO EDITAL, A TEMPO E MODO -
INABILITAGAO DO IMPETRANTE - LEGALIDADE - DENEGACAO DA
SEGURANCA - MANUTENGCAO. Nio cumprindo o concorrente todos os
requisitos previamente contidos no edital de licitagdo para fins de
habilitagdo, deixando de apresentar documentos nele expressamente
exigidos, ndo ha que se falar em ilegalidade do ato que o desclassificou
na primeira fase do processo licitatorio. Nao provido. (TJMG - Apelagéo
Civel 1.0701.13.033445-4/001, Relator(a): Des.(a) Judimar Biber, 32 CAMARA
CIVEL, julgamento em 18/08/0016, publicagdo da sumula em 06/09/2016)
(Destaque nosso)

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA -
PROCEDIMENTO LICITATORIO - DESCLASSIFICACAO - APRESENTACAO
DE DOCUMENTO DIVERSO DAQUELE EXIGIDO PELO EDITAL - AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO - PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO - SEGURANGCA DENEGADA - RECURSO
DESPROVIDO. A licitagao é ato estritamente vinculado aos termos da lei
e as previsoes editalicias ndao se afigurando possivel a supressao de
critério legitimamente adotado pelo edital, aplicavel indistintamente a
todos os proponentes. Nao ha direito liquido e certo do impetrante em
prosseguir no certame, quando, na fase de habilitagdo, deixa de
apresentar licenga ambiental, expressamente exigida no edital, juntando
documento diverso. (TJMG - Apelagdo Civel 1.0290.13.000607-2/001,
Relator(a): Des.(a) Angela de Lourdes Rodrigues, 82 CAMARA CIVEL,
julgamento em 18/02/2016, publicagcao da sumula em 02/03/2016) (Destaque
NOSSO0)

EMENTA: MANDADO DE SEGURANGCA ORIGINARIO - CONCURSO
PUBLICO DE PROVAS E TITULOS PARA OUTORGA DE DELEGACAO DE
NOTAS E DE REGISTRO DE MINAS GERAIS - INDEFERIMENTO DA
INSCRICAO DEFINITIVA EM RAZAO DA AUSENCIA DE ENTREGA DE UM
DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS NO EDITAL - APRESENTACAO
EXTEMPORANEA - PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DA ISONOMIA - DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.
- Inviavel afastar-se a exigéncia editalicia, ap6s a fase de impugnagao do
edital, pena de se permitir ao candidato furtar-se a chamada "lei do
concurso”, a qual todos os concorrentes anuiram e se submeteram.
- Auséncia de prova pré-constituida capaz de elidir a presungéo de veracidade
do ato administrativo. Candidato em concurso publico que desatende a norma
do edital e deixa de juntar documento por ele exigido, a tempo e modo, ndo
demonstra possuir direito liquido e certo a amparar a agdo mandamental.

7
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- Permitir ao impetrante a continuagao no certame, sem preencher um dos
requisitos do edital importaria em lhe conferir tratamento privilegiado e
afrontoso a isonomia em relagio aos demais candidatos.
- Questdo que depende de dilagdo probatoria se mostra incompativel com o
rito sumario do "mandamus".

- Ausentes os requisitos legais exigidos a ordem devera ser denegada.

(TJMG - Mandado de Seguranga 1.0000.16.035748-9/000, Relator(a): Des.(a)
Mariangela Meyer, ORGAO ESPECIAL, julgamento em 30/03/2017, publicagéo
da sumula em 31/03/2017) (Destaque nosso)

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO
DE LICITACAO - AUSENCIA DE APRESENTACAO DE TODOS OS
DOCUMENTOS EXIGIDOS PELO EDITAL, A TEMPO E MODO -
INABILITACAO DO IMPETRANTE - LEGALIDADE - DENEGACAO DA
SEGURANCA - MANUTENCAO.

Os atos administrativos possuem como caracteristica a presungdo de
veracidade e legitimidade. Cabendo a quem argui ilegalidades, comprovar suas
alegacdes.

Nao comprovado pelo impetrante que apresentou todos os documentos
previstos no edital de licitagado para fins de habilitagao, nao ha que se falar
em ilegalidade do ato que o desclassificou na primeira fase do processo
licitatorio. Revelando-se como adequada a sentenga que denegou a sentenca,
devendo ser mantida. (TJMG - Apelagdo Civel 1.0000.19.002628-6/001,
Relator(a): Des.(a) Carlos Roberto de Faria, 8 CAMARA CIVEL, julgamento
em 05/11/2020, publicagédo da sumula em 10/11/2020) (Destaque nosso)

Portanto, apesar da longa fundamentagao exposta pela Recorrente e de sua
tentativa de sensibilizar a Comisséo, suscitando, para tanto, a aplicagdo dos principios que
regem os procedimentos de contratagdo publica, ndo ha base editalicia, doutrinaria ou
mesmo legal para a modificagao do resultado de sua inabilitagdo, a qual deve ser

mantida.

b. Da pontuagao técnica atribuida a Recorrente — Impossibilidade de
majoracao — Nao atendimento de todos os critérios pontuaveis

A Recorrente questiona a sua pontuacao técnica, defendendo que esta ndo

condiz com o conteudo e qualidade da proposta apresentada. Isso, porque em relagao

ao atestado relativo ao critério constante do quadro 4.1 do item 8.2.1, “a”, do Termo de

Referéncia, relacionado a “Superviséo de apoio a fiscalizagdo de Rodovias em regime de

Concessdo”, cuja pontuacdo maxima era de 9 pontos, foi entendido como nao

apresentado ou apresentado em periodo inferior.
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Argumenta que para atender a esse critério, teria sido apresentada a CAT
6153/2020 (paginas 204-212), a qual continha Atestado de execugao parcial n° 3/2020-
DER/DOP, emitido pelo DER-PR para o CONSORCIO STRATA ZOCCO.

Afirma que no referido atestado € possivel constatar o periodo de execugao
parcial de 05/12/2018 a 31/07/2020 e que para complementar o prazo exigido pelo Edital
(48 meses), apresentou os termos aditivos 1 a 5 (paginas 213 a 224), os quais serviriam
para comprovar a extensao dos servigos pelo periodo total de 60 (sessenta) meses de
execucao.

Adicionalmente, com base no art. 64 da Lei 14.133/2021, a Recorrente anexou
ao recurso o Termo de Recebimento provisorio dos servicos objeto do atestado, o que
comprovaria a execucgao pelo periodo de 05/12/2018 a 04/12/2023, atendendo assim ao
item do Edital. Nesse sentido, a Recorrente entende que deveria obter nota maxima
nesse quesito.

A exigéncia citada pela Recorrente é aquela indicada no item 5 da tabela 4.1

do subitem 8.2.1, “a”, do Termo de Referéncia:

a) Os servigos executados pela licitante (item 1), serdo pontuados de acordo com a Tabela 4.1 a seguir. As
licitantes que ndo apresentarem atestados terdo pontuagio 0 (zero) para o quesito.

TABELA 4.1: Pontuagdo maxima referente aos servigos executados pela licitante

Iltem Especialidade do servico executado pela Licitante Pontuagao

Elaboragao de Projeto de Implantagdo de Rodovias,
Excelo Rodovias Vicinais
Elaboragao de Projeto de Restauragdo com
2 Melhoramentos ou Elaboragio de Projeto de 4
Duplicagdo com Restauragdo de Rodovias
Supervisao de apoio a fiscalizagdo em Obras de
Implantagdo de Rodovias, Excelo Rodovias Vicinais
Supervisao de apoio a fiscalizagdo em Obras de
Restauragdo com Melhoramentos ou Supervisédo de
apoio a fiscalizagao em obras de Duplicagdo de
Rodovias com Restauragio
Supervisdo de apoio a fiscalizagéo de Rodovias em
regime de Concessao

Total 25

1 4

9

Como mencionada pela Recorrente, na analise das propostas, tal quesito nao
foi pontuado, justamente porque o atestado submetido pela Recorrente ndo atingiu o

periodo minimo exigido pelo Edital. Conforme previsto no Termo de Referéncia:

“A comprovagado da execugao dos servicos compativeis com o objeto da
licitagdo, de acordo com a Tabela 4.1, serd aferida através de atestados,
conforme indicado abaixo:
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g.é)Atestados/Certidées referentes a Supervisao de Rodovias em Regime de
Concessao deverédo abarcar um periodo minimo de 48 (quarenta e oito)
meses, também serdo considerados mais de um atestado que juntos totalizem
o periodo de 48 meses se, e somente se, pertencerem ao mesmo contrato e/ou
trecho de concesséo”.

A regra foi muito clara: deveria ser apresentado atestado comprovando a
execucao de servigos de supervisdo de rodovias em regime de concessdo com um
periodo minimo de 48 meses, 0 que ndo ocorreu, haja vista que no atestado
apresentado consta um periodo de apenas 19 meses.

A Recorrente alega que apresentou termos aditivos comprovando que os
servigcos foram estendidos pelo periodo de 60 meses. Ocorre que esses documentos nao
permitem aferir o tempo de execugdo propriamente dito, tampouco que o contrato foi
efetivamente executado conforme declarado pelo licitante.

Nao cabe a Comissdo de licitagdo presumir que houve o preenchimento do
requisito temporal, competindo ao licitante fazer prova de preenchimento de todos os
elementos necessarios a comprovagao da experiéncia.

De acordo com o item 8 do Termo de Referéncia, a “Capacidade Técnica da
Licitante sera demonstrada através da apresentacdo de atestados fornecidos por
pessoa juridica de direito publico ou privado e correspondentes Certidées de
Acervo Técnico (CAT), comprovando ter a licitante executado servigos de natureza
e porte compativeis com o objeto da licitacdo. Nao serdo aceitos atestados de
execugdo de obras ou de fornecimento de bens”.

Ndo ha duvidas de que apenas atestados de capacidade técnica, que
representam a declaragdo do contratante de que os servigcos foram efetivamente e
satisfatoriamente prestados é que servem para demonstrar o tempo de execucéo.

Termos aditivos sao instrumentos que formalizam a prorrogagao de prazos ou
ajustes contratuais, ndo servindo para atestar que as obrigagdes previstas nesses
instrumentos foram integralmente cumpridas. E possivel, por exemplo, que um contrato
tenha sido aditivado, mas sua execugdo tenha sido suspensa ou encerrada
antecipadamente, situagdes que nao podem ser verificadas apenas pelos termos aditivos.

Dessa forma, a alegagdo da Recorrente de que os termos aditivos
comprovariam a extensdo dos servigos pelo periodo de 60 meses ndo se mostra
suficiente para comprovar o atendimento do critério temporal e, assim, obter a pontuagao

técnica maxima.

10
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A Recorrente, em uma tentativa de obter pontuacdo no referido quesito,
apresentou junto ao recurso o Termo de Recebimento relativo ao objeto do atestado
inicialmente apresentado, além de novos atestados, os quais afirma serem admissiveis,
pois supostamente atestam condigéo preexistente.

Contudo, como explicado inicialmente, por forga do art. 64 da Lei 14.133/2021,
apo6s a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo é permitida a substituicdo ou a
apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia e tdo somente para
complementar informagdes acerca de documentos ja apresentados pelos licitantes,
desde que necessario para apurar fatos existentes a época da abertura do certame ou
para atualizar documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das
propostas.

A situagdo em analise ndo se enquadra em nenhuma das excegdes previstas
na norma regente, sendo certo que a Recorrente ndo pode pretender se valer da fase
recursal para apresentar documentos os quais deveriam ter sido juntados em fase
anterior.

Em relagao ao quesito ligado ao Tempo de Experiéncia na area especifica,
informa que o resultado apurado pela Administragao foi de
experiéncia comprovada ao Engenheiro Supervisor (Paulo “

Assim, para comprovar o periodo de 18 anos, de forma a obter pontuagao
maxima nesse quesito, acrescentou junto ao recurso as CATs 14020180000388 e
0720240003274, o que totalizaria um periodo de 24.02 anos. Com base nisso, pede a
majoragao da nota técnica neste quesito.

Em relagdo aos novos documentos juntados, novamente defende que estes
atestam condigdo preexistente, razdo pela qual seriam admissiveis neste momento,
conforme autorizaria o art. 64 da Lei 14.133/2021.

Assim, ao final, solicitou a revisdo de sua nota, para equivaler, ao final, a 97
pontos.

Contudo, conforme fundamentado, a apresentacdo de novos documentos
nesta etapa do processo nao € admissivel, salvo para complementagao de informacgdes
ja constantes dos documentos originais, 0 que nio se aplica ao caso.

E nitido que a Recorrente esta se valendo da fase recursal para tentar suprir
as diversas falhas que cometeu. Contudo, ndo pode a Comissao admitir tais documentos,

pois violaria frontalmente os principios previstos no art. 5° da Lei 14.133/2021, em

11
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especial os da legalidade, julgamento objetivo, vinculagdo ao Edital, segurancga juridica
e, principalmente, o da igualdade.

Portanto, a avaliagdo da Comissdo deve ser mantida, pois esta em
conformidade com as disposi¢coes do Edital e anexos, bem como com a legislagao
vigente, preservando os principios da isonomia e do julgamento objetivo.

Atentativa da Recorrente de corrigir falhas documentais em sede recursal nao

pode ser acolhida.

c. Da pontuacgao atribuida a Systra — Inexisténcia de inconformidades em
relagao as disposi¢coes do Edital
O Termo de Referéncia, ao versar sobre a analise da proposta técnica,
estabeleceu o seguinte:

Para todos os Lotes na Proposta Técnica a licitante devera demonstrar sua
qualificagdo técnica e gerencial e a qualificagdo de sua equipe técnica. A
Proposta Técnica devera incluir os seguintes topicos:
a) Indice: incluira a paginagéo e os tépicos de cada elemento correspondente
a matéria incluida com a indicagéo de pagina de cada atestado;
b) Apresentagao: devera descrever, resumidamente, o seu conteudo limitado a
um maximo de 01 (uma) pagina, formato A4, exclusive a folha de rosto;
c) Capacidade Técnica da Licitante: sera demonstrada através da
apresentacao de atestados fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou
privado e correspondentes Certiddes de Acervo Técnico (CAT), comprovando
ter a licitante executado servigos de natureza e porte compativeis com o objeto
da licitagdo. Nao serdo aceitos atestados de execugcdo de obras ou de
fornecimento de bens;
d) Equipe Técnica: apresentagdo da relagcdo da equipe técnica de nivel
superior que efetivamente atuara na execugao dos servigcos, com definigdo da

funcdo a ser exercida por cada integrante, e apresentacdo de curriculos

comprovados por atestados/ certidoes dos profissionais a serem

submetidos a pontuacao.

A proposta apresentada devera incluir folha de rosto a cada matéria analisada,
com indicagao dos atestados/CAT constantes e a serem considerados em cada
quesito aqui solicitado. Os atestados/CAT devem seguir a ordem proposta
neste certame de forma a facilitar e agilizar o processo de andlise das

propostas.

12
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Os requisitos de comprovagdo da capacidade técnica da licitante foram

delimitados conforme as disposicdes do item 8.1, sendo dividida entre a capacidade

técnica da empresa (item 8.2) e equipe técnica (item 8.3). Em relacéo a equipe técnica,

constou o seguinte:

8.3. Equipe Técnica

Apresentagao da relagao da equipe técnica de nivel superior que efetivamente
atuara na execugao dos servigos, com definicdo da fungéo a ser exercida por
cada integrante, e apresentacao de curriculos comprovados por atestados/
certidoes dos profissionais a serem submetidos a pontuacido, com maximo
de 60 (sessenta) pontos, obtidos segundo o seguinte critério da Tabela 5
abaixo.

(..)

A pontuacdo diferenciada dos profissionais relacionados acima, leva em
consideragédo a importancia de cada uma das especializagdes e sua efetiva
utilizagdo no decorrer da prestagdo dos servigos. A pontuagéo final de cada
técnico, sera obtida em fungdo do atendimento aos parametros indicados a
seguir.

a) Atividade profissional desenvolvida pela equipe, de acordo com a Tabela 5.1
leva em conta a formacéo profissional e atividades desenvolvidas (Atestados
de Capacidade Técnica com a respectiva Certiddo de Acervo Técnico- CAT);

(..)

b) Tempo de experiéncia na area especifica, sera contado no periodo
compreendido entre a data final do prazo de execugdo do contrato dos
atestados apresentados, devidamente registrados no CREA e a data da
entrega da proposta, e sera pontuado conforme a tabela 5.2 a seguir.

()

Os atestados/CAT somente serdo considerados se os profissionais tiverem
participado efetivamente da execugdo dos servigos, ou seja, ndo deverdo
constar apenas como Responsaveis Técnicos dos servigos, mas sim
estarem descritos na relagdo de equipe técnica presente nos atestados/CAT.

Feita essa consideragao inicial, verifica-se que em seu recurso, a Recorrente

questiona a nota atribuida a SYSTRA, ora Recorrida, apontando que existe um manifesto

e visivel desencontro entra a nota a ela concedida quando observados os critérios do

Edital. Isso, porque segundo afirma, alguns dos atestados de capacidade técnica

apresentados pela empresa supostamente ndo atenderiam as disposigdes do

instrumento convocatério.

Afirma, nesse sentido, que para o item 8.3. do Anexo |, o qual estabelece os

critérios para pontuacao do licitante no quesito “Tempo de Experiéncia na area especifica”

13
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dirigidos ao Engenheiro Supervisor, a Recorrida apresentou atestados alusivos ao
profissj . g, tendo a Recorrente mencionado que seria o Sr.
Ettore _ o qual, segundo afirma, teve reconhecido o total
de 18.96 anos. Alega que as CATs consideradas para a contagem do tempo de
experiéncia (SZL-06974; SZC-18206; SZC-15753) ndo detém os respectivos atestados
e, por isso, ndo poderiam ser consideradas.

Nesse sentido, argumenta que em atengdo ao item 8.3 do Anexo I, os
atestados/CAT somente serao considerados e admissiveis para fins de pontuagéao técnica
caso os profissionais tenham participado efetivamente da execugéo dos servigos, ou seja,
nao deverao constar apenas como responsaveis técnicos dos servigos, mas sim estarem
descritos na relagdo de equipe técnica presente nos atestados/CAT, sendo que no
presente caso, os atestados apresentados pela Recorrida n&o citam o referido
profissional. Assim, pede que a contagem do tempo seja excluida, de forma que o total
seja de 10.39 anos, o que tornaria a sua pontuagao técnica para tal quesito zerada.

Conclui que a pontuacao técnica da Recorrida passaria de 03 (trés) para
apenas 1 (um) ponto, ja que o tempo de experiéncia efetivamente valido seria de 17.57
anos e nao 19.98 como originalmente avaliado. Assim, pede a retificagcdo da nota

atribuida a Recorrida de 100 para 77.

De pronto, verifica-se que a Recorrente se equivoca, posto que para-

-nheiro Supervisor, a Recorrida apresentou o profissional Marcos
e nao o Sr. Ettore. A propdsito, eis a relagdo da equipe técnica:

0O DA EQUIPE TECNICA

FUNGAO

Engenheiro Supervisor

Engenheiro Residente

—
Consultor — Geomelria

Consultor — Pavimentagdo

Consultora — Obras de Arte Especiais

Auxiliar

Auxiliar

Quanto a alegacao de que as CATs SZL-06974; SZC-18206; SZC-15753 foram
apresentadas sem os respectivos atestados e, por isso, ndo poderiam ser consideradas,

também se equivoca a Recorrente. Veja-se a CAT SZL-06974 (pags. 493 a 533)
14
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CERTIDAON°:  SZL-06974 | '/f A Folia(s) n® 1 do 1
A

Referente d(s) ART(s) 8220200302986347

CERTIFICAMOS, para os devid fies4°, 5° p 7l Resolugao n° 317/86 do
CONFEA, que consta gm po=sosl A %iunal abaixo mencionado.
Profissional § 0. 18/01788"

Titulofs)

CREASP N*

Em seguida, foi apresentado o atestado e complementagdes relativos a esse
contrato:

Atendendo solicitagdo de V.Sas. na comespondéncia 2001-PROJ-313/00, datada
de 22/12/00, atestamos para os devidos fins ter essa empresa desenvolvido,
através do contrato 2356/93, estudos e complementagdo do projeto bésico,
olimizac3o de tragado e projeto exacutivo para implantag&o do Rodoanel desde a
estaca 3050+0,00 a estaca 3652+10,00 compreendendo o lote 2.

Anexa relagio contendo dados contratuais, descrigio dos servigos elaborados
mmt;%tivns respectivos, além da equipe técnica alocada nos servigos.

Atendendo solicitagio de V.Sas. efeluada através da comrespondéncia 2001-
PROJ-296/00, de 27/11/00, atestamos para os devidas fins ter esta empresa
executado no perlodo de 01/12/93 a 13/07/00, dentro do contrato 2356/93, os
servicos de desenvolvimento de estudos e complementagéo do projeto basico,
otimizagdo de tragado e projelo executivo para implantagiio do Rodoanel
compreendendo:

- Lote Il - da estaca 3050 + 0,00 a estaca 3652 + 10,00.

Dentre’ o3 servicos executados, deslacamos 0S servigos técnicos
especializados de engenharia para a elaboragéo do projelo bésico de
engenharia referente ao Elo Oeste do Rodoanel Metropolitano de Séo Paulo,
com extensio aproximada de 32 (trinta e dois) quildmetros, trecho este
interligando a Rodovia Regis Bittencourt com a Av. Raimundo Pereira
Magalh&es (antiga ligacéo Sdo Paulo / Campinas).

Anexa relagao contendo dados contrafuais, descricdo dos servigos elaborados.
quantitativos respectivos, além da equipe técnica alocada nos servigos.
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VETEC ENGENHARIA S/C/ LTDA
R. Jesuino Arruda, 797
Sdo Paulo -SP

Prezados Senhores

Em complementago a nossa CE/EG/AT/O03/01/A, de 04 de janeiro de 2001,
esciarecemos que:

a) ltem 2.1 - InvestigagSes e ensaios de campo
21.1.1 - as sondagens & percussio de que trata este item foram
executadas com amostrador SPT

b) Item 8 = Projeto de Obras de Arte Especiais
As esiruturas da PS — Av de Ligaglio, Pl - CPTM e Estrada di Sandro e
Intersegdo Perus foram projetadas em concreto Protendido.

I\

Em complementagdo a nossa CE/EGIAT/O03/01/A, datada de 04.01 .01, informamos que:

a) Item 2.1 - Investigagbes e ensalos de campo.
2.1.1.1 — As sondagens a percussfio de que trata este item foram executados
com amostrador SPT, sendo gue as sondagens relecionadas no
Quadro | a seguir apresentaram profundidades superiores a 30metros.

Quadro |
~ SONDAGENS A PERCUSSAQ > 30,00m
Coordenadas Cota (m)
N {m)

,%._[%_z
i B g

821 . 148657,34
812} 339, 143204,%
822 mus,@l 148,647,681

TOTAL
A

Quanto a CAT SZC-18206 (pags. 562 a 576):

N
7

5 4°, 5° @ 6° da Resolugdo n® 317/85 do
Técnico do profissional abaixo mencionado:

Refarznte 2(s) ART) H22271220000258074.

CLATIICAMOS, par? 03 dey
OMFER , cua consta & n noss

gfissional MARC

Titla(sy Engenheiro Civil

LAPASE e CED1715237

Arripighes do erijo 07, da Resoluglo 218, de 29 de junho de 1873, do CONFEA.

Avividaseys) To- Co-Respansavel Técnico por Consultoria, Estudo de Viabilidade Técnica-Econdmiza

riva’s Peclizadefs;  na d1ea da Engenharia Civil - Execugio dos servigos de consulloria espi vializads d2
acolo a0 gerenciamento geral para implantagdo do Rodoanel Mario Covas &
J:senvelvimento de seus estudos de viabilidade técnica e econdmica, incliiado
pianos de nagécios e avaliagdo do retorno do investimento, considerando o8 ascectos
sacial/politico, de engenharia, de economia globalizada & ambienta.s.

Igualmente, o atestado vinculado a referida CAT foi devidamente apresentado:
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Prezados Senhores

Alendendo solicitacie de V.Sas., na correspondéncia datada de 12/6/03,
atestamos, para os devidos fins, ter esse Consorclo constituldo pelas empresas:
Harza-Hidrobrasileira Engenharia e Projetos Ltda, com participagdo de 40%,
Logos Engenharia S/A, com participagio de 40%, e Vetec Engenharia S/IC Ltda,
com parlicipagéo de 20%, executado no periodo de 20/7/00 a 20/1/03 - através do
Contrato DERSA N*® 2033/00 -, a prestagdo de servicos de consulloria
especializada, de apoio ao gerenciamento geral para implantagio do Rodoanel
de viabllidade técnica e
econdmica, inciuindo planos de negocigyp’a storno do investimento,

Mério Covas e desenvolvimenio de seyases

considerados os aspectos sociallpolitide fde dENE:ria) #k economia globalizada
e ambientais. : B
Anexo, os dados contratuais, os quantitativos Tos Brincipais servigos executados,
e a descri¢do do empreendimento.

(4] uﬁm:'!__TE DOCUMENTO E PARTE
INT na r A ne
Prezados Senhores
Em complementag#io & nossa CE/ENJAT/070/03 datada de 26/06/03, informamos

que todos os servigos foram desenvolvidos pelas empresas do consércio, na

proporgao de 40% pela Harza, 40% pela Logos e 20% pela Vetec.

Por fim, em relagdo a CAT SZC — 15753 (pags. 584 a 590):

Referente dfs) AR F(x) B22020030288640-1

CTRVIFICAMOS, para 06 devi
COMNFEA, o€ consla 8m nossos

rtigos 4°, §° e 6° da Resolugo n® 317/86 do
Téeniro do profissional abaixo mencionado:

Praftesionat

Titulofs)

CREALE N

Afyidulodes do arfigo 07, da Resoiugdo 213 de 29 de jurho de 1873, do CONFEA

Anvidedelsy Téc- Co-Responsével Técnico por Execugao na area da Engenhana Civil - Execugo dos

femizy Reallzuday servicos técnicos especializados de supervisio de obras pertencentes ao Programa
ooty Beatnted) ce R'gwparacac de Rodovias do Estado de Sc Paulo - PPRSP nog irechos SP-33
(Rodovia Washington Luiz - Ibitinga) e SP-253 (SP-255 - Prodénciis - R Mogi
Guagu)

O atestado vinculado a essa CAT também consta na relagdo de documentos

apresentados pela Recorrida:
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SECRETARIA DOS TRANSPORTES
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM

ATESTADO 359/2005
Contrato 12.613-3

A Assessoria de Construglio da Diretoria de Engenhara do Departamento de
Estradas de Rodagem do Estado de S#o Paulo, no exercicio das fungBes que lhe
foram atribuldas pela Portaria SUF':'QER—OW de 21/03/1991 e Portaria 019 de
18/04/2005, a pedido da empresa VETEC ENGENHARIA S/C LTDA, 4 fl. 02 da
Papeleta de Remassa n.® 8-50.161/18/DER/2005, considerando as informagdes da
Unidade de Coordenadoria do Programa da Recuperagio de Rodovias do Estado de
S#p Paulo (UCPRR/BID) as fls 03/25, minuta de fis. 20123, ATESTA o saguinte:
| = O Consérclo SISCON — CONSLADEL — VETEC — DYNATEST, constituido
pelas empresas SISCON CONSULTORIA DE SISTEMAS LTDA, CONSLADEL
CONSTRUTORA E LAGOS DETETORES E ELETRONICA LTDA., VETEC
ENGENHARIA S/C LTDA. E DYNATEST ENGENHARIA LTDA., exerceu no
periodo compreendido de 16/12/2002 & 16/12/2004 (1° Medigio a 24* Medigdo
Final), a titularidade do contrato n® 12.513-3, cujo objelo é: Prestacho de servicos
técnicos especializados de supervisdo das cbras pertencentss ao Programa de
Recuperagio de Rodovias do Estado de Sdo Paulo — PPR/SP, parcialmente
financiado pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID (BR-0205),
descritos no Edital da ligilagio e na proposta da CONTRATADA, que ficam fazendo
parte integrante e insepardvel deste instrumento, como sa aqul Integralimente
reproduzidos e assim resumidos quanto a seus slementos caracteristicos, nos

Em continuidade, a Recorrente questiona a pontuagcédo concedida em relagao
ao item 8.3, “b”, que trata do iénci i jdente apresentado

pela ora Recorrida (Flavio ), para o qual foi
originalmente atribuido o total de 13.03 anos.

Afirma que na CAT SZC-15750 (pags. 875 a 883) nao consta o nome do
profissional no atestado apresentado, razao pela qual seu contetido também nao poderia
ser considerado, reduzindo a contagem do tempo de sua experiéncia para apenas 9.65

anos, nao alcangando, portanto, qualquer pontuacéo no quesito. A CAT € a seguinte:

Prejlis ane

Thain® « ivil

CREAH D

Abrihuivbes {u anigo 07, aa Resolugdo 218, de 26 de junho de 1973, do CONFEA.

At sidha feyor Ti'e ~u-Responsavel Técnico por Servigo Técnicu e Supervis3o, Regularizagéo e

v175) Reviizadu's, _eqe izacdo na drea da Engenharia Civil - Servigos técnicos de egenharia de apoio a
Ll ‘iagal".:ugéo e suparvisiio das obras e servigos de conslrugao do Trecho Oeste do
pdoznel Mario Covas (anteriormente denominado Metropalitano de Sao Pau!o)l, no
_ute !, trecho situado entre as rodovias Régis Bittencourt e Av. Raimundo Pereira de
\agzlhzes (Estrada Velha de Campinas SP-332) da sstaca 12850 a 12975.

O contrato relacionado a referida CAT foi apresentado em seguida:
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" S MA

05
- TIVO
AGENTE ADMINISTRA
UGI CENTRO - CREASP

Prezados Senhores

g
Atendendo solicitagdo de V.Sas., na correspondéncia Ref. 8561/00-1Z-CE-0004/03,
datada de 23/01/03, atestamos, para os devidos fins, ter esse consércio sido
constituido pela Engevix Engenharia S/C Ltda, com participagdo de 44%,
Planservi Engenharia Ltda., com participagdo de 31% e Vetec Engenharia S/C
Ltda., com participagéo de 25%, executou através do Contrato DERSA n® 2830/99,
no periodo de 16/08/99 & 31/12/02, - 0s servigos técnicos de engenharia de apoio a
fiscalizagio e superviso das cbras e servigos de canstrugao do Trecho Oeste do
Rodoanel Mério Covas (anteriormente denominado Metropolitano de S&o Paulo), no
Lote Il trecho situado entre as rodovias Régis Bittencourt e Av. Raimundo Pereira

de Magalhdes (Estrada Velha de Campinas SP-332), da estaca 12850 a 12975.

Continua narrando que a mesma situagao ocorre em relagéo a experiéncia e

conta Geometria indicado pela Recorrida

(Jodo ), uma vez que nas CATs 2615 (pags.
1029 a 1031) e 001.614/98 (pags. 1074 a 1085), também nao consta o nome do

profissional no atestado, tornando novamente tal comprovacgao invalida e inaceitavel.

Em relacido a CAT 2.615:

ERTIDAD

NUMERO 2.615

Conforme consta da Portaria n® 472, de 26 de aposto de

1.988, assinada pelo Senhor Presidente deste Conselliv & em atend
g0 69 da Resolugao n? 317, de 31 de out

ns de licitacdo orgaos publicos, que a

de "ENGESOLO - NHARE

ndo como responsaveis t
, portador da carteira pr

¢ o Engenheire de Minas, Mecalu
dor da carteira profissional n? a partir de 04.08.69, anc
Conselho em 30,11.83, como contratada a ART n? 0030 Serie G, referente sc
de Enn?. p/elaboracaodos anteprejetos de parte das vias integrantes do sistema viario
metropolitanu, nesta Capital, Contrato CT 369/00/83, no valor declarado de .........
Cr$ 44.791.748,53(quarenta e gquatro milho centos ¢ noventa e um mil, segeien-
COS € fuarenta ¢ oito ¢ruzeiros ¢ cinquenta e tres centavos), tendo como conrfatante
Superintendéncia de Uesenvolvimento da Regiao Metropolitanade BeloHorizonte/ PLAMBEL
em 05.06 B6, foi concedida baixa da referida obra tendo em vista sua concluba®; Em
17.05.85, ART n{ 89.569, sendo: Nooe do Contratante: Superin. Desenval, da Regisdo le-
tropolitana de Belo Horizon = PLAMBEL; Atividade Técnica: projeto cipil projeto '
geometrico; Finalidade: vias de acesso; Descricao Complementar: elabaracdd dos ante-
projetos de vias RMBH; Tipo de Contrato: empreitada; Valor da Obra:CrS$44.191.748,00°
(quarenta ¢ qualro milhoes, sctecentos ¢ noventa ¢ um mil e setcengos & qyarenta e
vito eruzeiros) ,em J0.0B. i concedida baixa da referida obra/fepdo eg vista sua

concluBdo.it: tIsririsTesssetErasrssteisagensayess ..:::::.‘.‘...-..E:.,,,.::

12.75°
y porta
ou neste

vigos tec.

O atestado vinculado a essa CAT:
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CERTIDAOD

Certificamos para os devidos fins gue a Engesolo-Engenharia S/, ante
riormente denominada Engesoclo- Engenharia de Solos Ltda, sediada nesta
capital, & Rua Timbiras, n® 3055, inscrita no COC-MF seb o nimero
17.376.138/0001-92, executou para o FLAMEEL- Flanejamento da Reglido Me
tropolitana de Belo Horizonte os serviges de elaboragac de anteprojeto
de vias, integrantes do Sistema Vidrio da Regidc Metropolitana de Belo
Horizonte, dentro do Programa de Vias artérials - PROVIA, atraves do
Contrato n? CT-369/00/83, firmado em 10.11.83, com vigénecia de 1 {um)
ano, aditado em 09.11.B84, com vigéncia prorrogada por 06 (seis) meses,
conforme consta do Processo n% 16.196/83, e informagdes da  Diretoria
Técnica, o que segue: 1- As vias integrantes do anteprojeto siao as
seguintes: a) Via n9 50: Via Noroeste, com 18,6 Km de extensdo;Trecho:
BR-262/381 - BR/040; b) Via n¢ 210: Via dos Minérios, com 2,2 Km de
extensdo; Trecho: Via Expressa - BR/262/381; ¢) Via ne 700: Ligagao va
le do Jatobd - Av. Cristiano Machado, com 16,3 XKm de extensio('Txécho:
Estrada de Ibirité - Av. Abilio Machado; 2- Extensio total dqé:’vlas :
37,1 ¥Km; 3- Principals atividades desenvolvidas: a) ESTUDOS/OE DIRE-
TRIZES: Estudos e andlises referentes as diretrizes ela@br' 5 pelo
FLAMBEL, considerando-se os impactos das vias na malha pr¥ana e verifi

Ja quanto a CAT 001.614/98:

001.6514/98 (CONTINUACAD) [OLHA:

007 C,EXCL. -
36 C/EXCL.
028 CrEXCL. :

CONTRATADA : ENGESOLD EMGENHARLA LTDA

004221

DATA ANOTACAO : QA#11,93 DATA BALXA : 03rs10/95
USAD DE OBRA/SERVICO

NK(h DA ART: 1-011%4

MOTIVO DA BATXA

O Atestado:
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CERTIDAO

CERTIFICAMOS, a requerimento da interessada ENGESOLO
ENGENHARIA LTDA., datado e protocolado em 27.01.98, sob o n°
0004436-2300/1998-0 e de acordo com informagdes prestadas pelo setor
préprio da DE - Diretoria de Engenharia, que a referida empresa elaborou
para este DER/MG, no periodo de 10/03/93 a 03.10.95, o Projeto de
Engenharia Rodovidria para Implantagio e Pavimentagio da ligagio urbana
ENTR® AV. JOAO CESAR DE OLIVEIRA - TREVO DA KRUPP, no
municipio de Contagem-MG, com 11,0 km de extensdo, objeto do Contrate
PJU-24.002/93, assinado em 15.02.93.

SERVICOS EXECUTADOS:

Estudos de Tragado, Topograficos, Geotécnicos e Hidrolégicos; Elaboragiio
dos Projetos Geométrico (plataforma varidvel de 27,8m a 48,0m de largura,
com duas pistas de 11,0m de largura cada, canteiro central, canteiros ¢
passeios laterais e 06 intersecdes em niveis diferentes), de Terraplenagem
(movimentagdo de 1.760.000 m’ de material), de Drenagem e Obras-de-Arte
Correntes (16.500m de tubos de concreto, 1.300m de bueiros mbulﬁre:s,i

Pois bem.

Como é possivel observar, houve a apresentagcdo de todos os atestados
vinculados as CATs mencionadas pela Recorrente. No que tange ao argumento de que
esses profissionais ndo constam nominalmente nesses atestados, tal questao se da pelo
fato de que esses projetos foram executados em periodos compreendidos entre a década
de 1980, 1990 e inicio dos anos 2000. Nessa época, os atestados ndao possuiam as
caracteristicas que possuem hoje, com a delimitagdo e indicagdo precisa de cada
profissional integrante da equipe técnica.

O Termo de Referéncia do Edital estabelece que os atestados e CATs
apresentados pelos licitantes devem demonstrar a efetiva participagao do profissional na
execucgao dos servigos. Essa exigéncia ndo implica, necessariamente, que os nomes dos
profissionais estejam expressamente mencionados na relagdo da equipe técnica nos
atestados, especialmente em documentos de periodos anteriores a regulamentagao
atual, mas sim que existam elementos concretos que vinculem o profissional a
execucao do contrato.

As CATs apresentadas pela Recorrida atendem a esse requisito, na medida
em que indicam as atividades realizadas pelos profissionais e permitem concluir que eles
nao atuaram apenas como responsaveis técnicos formais, mas efetivamente participaram
dos servicos executados. Além disso, a auséncia de relagao nominal expressa nos
atestados de épocas anteriores nao é suficiente para desqualificar os documentos,
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especialmente considerando a impossibilidade pratica de exigir requisitos inexistentes ou
nao padronizados a época da emissao.

E imprescindivel que a analise dos atestados e CATs seja realizada a luz das
normas e praticas vigentes a época de sua emissao. Conforme destacado, documentos
emitidos naquele periodo geralmente nao especificavam, com a mesma precisdo
atualmente exigida, os nomes dos profissionais envolvidos em cada fungao técnica,
limitando-se, em muitos casos, a indicar categorias ou cargos ocupados.

Todavia, tal caracteristica formal nao retira a validade desses documentos para
fins de comprovagao de experiéncia técnica, especialmente quando é possivel extrair,
por outros elementos complementares, que o profissional indicado atuou de maneira
efetiva nos servigos executados.

As CATs apresentadas indicam expressamente as atividades realizadas pelos
profissionais, os quais n&o figuraram apenas como responsaveis técnicos. Tal fato
justifica o acertado aproveitamento dos atestados para fins de pontuagdo no tempo de
experiéncia da equipe.

Inclusive, o préprio Termo de Referéncia indica as informagdes que devem
constar obrigatoriamente nos atestados, nao havendo qualquer apontamento de que

a relagao nominal da equipe técnica é informacgao obrigatéria:

5.3.2. Os atestados deverao conter:

5.3.2.1. Nome empresarial e dados de identificagdo da instituicdo emitente
(CNPJ, enderego, contato).

5.3.2.2. Local e data de emisséao.

5.3.2.3. Nome, cargo, contato e a assinatura do responsavel pela veracidade
das informacdes.

5.3.2.4. Periodo da execucao da atividade e quantitativo do objeto prestado.
5.3.2.5. Os atestados de capacidade técnica poderdo ser apresentados em
nome da matriz ou da filial do fornecedor.

5.3.2.6. O fornecedor disponibilizara todas as informagdes necessarias a
comprovagéo da legitimidade dos atestados, apresentando, quando solicitado
pela Administragao, copia do contrato que deu suporte a contratagéo, enderego
atual do Contratante e local em que foi executado o objeto contratado, dentre
outros documentos.

A interpretagé@o e analise dos documentos devem observar as caracteristicas
contextuais e temporais dos atestados, bem como os principios aplicaveis ao processo
licitatério, como os da razoabilidade, proporcionalidade e vinculagdo ao instrumento

convocatorio.
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Em assim sendo, o aproveitamento dos atestados e CATs apresentados pela
Recorrida é plenamente justificado. Por isso, a pontuagao atribuida inicialmente reflete
adequadamente o tempo de experiéncia técnica comprovado, ndo havendo fundamento

de ordem técnica ou legal para a sua alteragao.

Iv. CONCLUSAO E PEDIDO

Por todo o exposto, tendo sido demonstrado que a Recorrente ndo trouxe
fundamentos habeis a alterar a decisdo que a inabilitou do certame, é de ser manter o
ato, pois em conformidade com as disposicoes do Edital e com a Lei 14.133/2021.
Ademais, ndo deve ser acolhida a pretensao recursal no tocante a reducéo da pontuagao
técnica atribuida a Recorrida, vez que esta atendeu plenamente a todas as condi¢cbes do
Edital e seus anexos.

Nestes termos, pede deferimento.

Sao Paulo, 26 de novembro de 2024.

SYSTRA ENGENH
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