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Pedido de esclarecimentos 6

Resposta SEINFRA

Ao

Agente de Contratagdo do Edital CR 13001017.000012/2024
Senhores

Em face da solicitagdo de esclarecimentos efetuado no
“questionamento 4’ e bem como a correspondente resposta da
SEINFRA, passamos a proceder as seguintes questdes:

O pedido de esclarecimento apresenta divida quanto ao
estabelecido no Termo de Referéncia anexo ao Edital 0012/2024, ja
que no corpo do Edital ndo é detalhada a proibicéo de apresentagéo
de propostas de empresas reunidas em consorcio.

A decisdo da administracéo ao formular a opcdo em NAO permitir
as propostas reunidas em consorcios, fundamenta-se nos
argumentos constantes do item 4.1 dos Termos de Referéncia, ou
seja “devido a baixa complexidade do objeto a ser adquirido,
considerando que as empresas que atuam no mercado tém
condi¢des de prestar os servicos de forma independentes” (g.n),
decisdo esta que poderia ser explicitada tanto no Edital, como no
caso, efetuada nos Termos de Referéncia.

Com efeito, OS TERMOS DE REFERENCIA, documento
anexo ao Edital fazem parte integrantes do conjunto de documentos
suficientes a permitir aos licitantes todas as informagdes e
instrucdes necessarias a formulagéo das propostas.

Da mesma forma que os demais Anexos ao Edital, suas orientacoes
e especificagdes sdo parte integrantes do conjunto -EDITAL E
ANEXOS-, ndo podendo ser dissociados um dos outros.

A administragao ao redigir o conjunto do regramento da licitagao
pode optar por adotar as condiges de apresentacao das propostas,
tanto no corpo do Edital quanto nos seus Anexos, especialmente no
TERMO DE REFERENCIA.

A consulente que apresentou a questdo no “Pedido de
Esclarecimento” 4, o fez pretendendo efetuar alteragao
fundamental nas regras editalicias, ou seja permitir a apresentacéo
de propostas em consoércio, forma inadequada no presente Edital,
em face da justificativa formulada pela administragdo no item 4.1
dos Termos de Referéncia.

Tal regra para apresentagdo das propostas tanto pode ser feita no
corpo do Edital, quanto nos Termos de Referéncia, como os demais
critérios e condigdes ali detalhados.

Assim, entendemos que a resposta da SEINFRA ao
questionamento 4, refere-se ao fato de que a proibicéo de
apresentagdo em consorcio deveria ser formulada no corpo do
Edital e ndo nos Termos de Referéncia.

Em face dos argumentos acima, entendemos que a questao bésica
refere-se a participagdo ou ndo de empresas reunidas em consorcio,
gerando modificagdo estrutural no Edital, o que se efetivado ira
alterar fundamentalmente as condicGes de participagao das
proponentes, e com isso resultando em retomada no prazos de
apresentacédo das propostas.

Desta forma, solicitamos o reexame do assunto, dado que
entendemos que o regramento estabelecido no Edital e seus
Anexos, estdo adequados administrativamente e legalmente.
Nosso entendimento esta correto?

E importante esclarecer que o edital previu expressamente que a
apresentacéo das propostas implica obrigatoriedade de
cumprimento das disposicfes do Termo de Referéncia, que
constitui 0 Anexo | da licitagdo e integra o certame para todos 0s
fins e efeitos:

9.8. A apresentacao das propostas implica
obrigatoriedade do cumprimento das disposicdes
nelas contidas, em conformidade com o que dispde o
Termo de Referéncia, assumindo o proponente o
compromisso de executar o objeto licitado nos seus
termos, bem como de fornecer os materiais,
equipamentos, ferramentas e utensilios necessarios,
em quantidades e qualidades adequadas a perfeita
execucao contratual, promovendo, qguando
requerido, sua substituic&o.

22191.]

Integram este Edital, para todos os fins e efeitos, 0s
seguintes anexos:

ANEXO DE EDITAL | - TERMO DE
REFERENCIA DA LICITACAO

Inclusive, o Termo de Referéncia também vincula a futura
contratagdo para todos os efeitos, como também se depreende da
minuta do contrato:

7.1.2.2. Executar os servicos conforme especificacdes
deste Termo de Referéncia e de sua proposta, com a
alocagéo dos empregados necessarios ao perfeito
cumprimento das clausulas contratuais, além de
fornecer e utilizar materiais, equipamentos,
ferramentas e utensilios necessarios, na qualidade e
quantidade minimas especificadas neste Termo de
Referéncia e em sua proposta. ( Anexo de Edital IV -
Minuta de Contrato - 92462997)

E, no tocante a participagéo de empresas organizadas em consorcio,
constou expressamente do Anexo I, Termo de Referéncia:

4.1.1. Ndo serd permitida a participacéo de
empresas reunidas em consorcio, devido a baixa
complexidade do objeto a ser adquirido,
considerando que as empresas que atuam no
mercado tém condigBes de prestar os servicos de
forma independente.

Na oportunidade, vale trazer a tona o que apontou a Nota Juridica

n°® 297/2024 (92247766):
“[...] o edital foi elaborado com o objetivo de
estabelecer um padrao normativo abrangente, capaz
de regular diversas situacfes que possam surgir.
Esse carater padronizador é fundamental para
garantir a uniformidade e a previsibilidade dos
procedimentos administrativos.

Nesse cendrio, observamos que algumas clausulas
ndo se aplicarao diretamente ao caso especifico em
analise. Contudo, é importante esclarecer que, sendo
o0 edital um documento que busca padronizar
procedimentos e estabelecer diretrizes gerais, a
presenca de clausulas ndo aplicaveis deve ser
entendida dentro deste contexto de padronizacéo.




Assim, clausulas ndo aplicaveis ao caso especifico
devem ser lidas e interpretadas como néo incidentes.
Isto é, embora presentes no edital, tais clausulas ndo
possuem efeito ou aplicabilidade pratica na situacéo
em quest&o e, em especial, quando o préprio texto do
certame apresenta requisitos a sua aplicabilidade,
ndo havendo que se falar em eventual divergéncia
entre as regras estabelecidas.

Essa interpretacao visa manter a coeréncia e a
relevancia do documento, sem comprometer sua
funcionalidade e o principio da padronizag&o.

Por outro lado, todas as demais exigéncias e
clausulas que se mostram pertinentes e aplicaveis ao
caso especifico devem ser integralmente observadas
e cumpridas. 1sso porque, logicamente, a ndo
aplicabilidade de certas clausulas ndo afeta a
obrigatoriedade de cumprimento das demais
disposi¢des previstas no edital, onde constam
expressamente as hipdteses de exce¢iio.”

Nesse sentido, tendo-se em conta que o edital previu
expressamente que a apresentacdo das propostas implica
obrigatoriedade de cumprimento das disposi¢oes do Termo de
Referéncia, que constitui o Anexo | da licitacéo e integra o certame
para todos os fins e efeitos e que apresentou o devido e necessario
esclarecimento a respeito da participagdo de empresas organizadas
em consdrcio, resta prejudicada a dvida da licitante, uma vez que a
instrugdo do processo, em seu documento primordial (TR)
apresenta a resposta a indagagao.

Até porque, de outro modo, seria impensavel a participacéo de
qualquer licitante que desconhega o Termo de Referéncia, uma vez
que é o documento imprescindivel para a contratagdo do objeto e
que contém os elementos essenciais, parametros, requisitos e
exigéncias da Administragdo em um certame do tipo Técnica e
Preco.

A esse respeito, ndo é demais lembrar ensinamento de Marcal
Justen Filho:

“O que se entende por ‘ndo afetar a formulac¢iio de
propostas’? O dispositivo tem de ser interpretado
segundo o principio da razoabilidade. Em principio,
toda e qualquer alteracdo do edital afeta a
formulagao das propostas. (...). Para adotar
interpretacéo razoavel, deve ter-se em vista, entdo, o
prejuizo sofrido pelo licitante em virtude da
alteragdo.” (in Comentarios a Lei de Licitagao e
Contratos Administrativos, 112 edicdo, Dialética,
pag. 191).”

Considerando que o Termo de Referéncia apresentou o devido
esclarecimento sobre a participacdo de empresas organizadas em
consarcio e que o edital deve ser interpretado em conformidade
com os demais documentos integrantes, resta, do mesmo modo,
afastada, qualquer alegagio de prejuizo, face a previsao expressa de
vedagao.

Néo obstante, a Administragao incluira também no edital a
informacao que ja consta no Termo de Referéncia e que vincula a
contratagdo, ocasido em que sera dispensada a republicacgdo, por se
tratar de mero esclarecimento, que néo altera a formulagéo de
propostas, por ndo trazer, como demonstrado, nenhuma inovagao
as informacdes ja disponibilizadas pela Administracdo, como ja




afirmou o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais:

TCE-MG - DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL.
PROCEDENCIA PARCIAL. EXIGENCIA DE
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
EMITIDO POR CONSELHO PROFISSIONAL.
LICITUDE. REPUBLICACAOE

REABERTURA DO PRAZO PARA
APRESENTAGAO DE PROPOSTAS APOS
DECISAO ADMINISTRATIVA.
DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DE PREJUIZO. EXIGENCIA
DE INTEGRALIZACAO

DE CAPITAL SOCIAL PARA HABILITACAO.
ILICITUDE.

2. A mera reinterpretagdo, em decisao de recurso
administrativo, de requisito editalicio pela
autoridade competente, se ndo influencia a
formulacéo das propostas nem acarreta prejuizo aos
proponentes, ndo enseja a republicacdo do edital e a
renovacao de prazos. (Dendncia n. 924265, rel.
Conselheiro Substituto Hamilton Coelho,
publicacdo em 18/08/2017)

E também o Tribunal de Justica Estadual:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
MANDADO DE SEGURANCA - EDITAL DE
LICITAGCAO - PREGAO PRESENCIAL -
SUSPENSAO - MEDIDA LIMINAR -
INDEFERIMENTO - FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA - AUSENCIA - DECISAO
MANTIDA. 1. Para o deferimento do pedido de
medida liminar em mandado de seguranca devem
estar presentes o fumus boni juris e o periculum in
mora, ou seja, é essencial que seja demonstrada a
relevancia do motivo em que se baseia o pedido
inicial (artigo 7°, inciso I11 da Lei n® 12.016/09), o
que ndo se verifica na hipdtese. 2. N&o se aferindo,
nesse juizo sumario de cognigéo, qualquer
irregularidade no edital de licitag&o, deve ser
mantida a decisdo impugnada, exigindo o artigo 21,
§ 4° da Lei n° 8.666/93 nova divulgagéo do
instrumento apenas em caso de efetiva modificacao.
3. Recurso néo provido.

Desse modo, no que concerne ao Termo de
Referéncia, em que pese a intempestividade da
impugnac&o, a Administracao Publica prestou
esclarecimentos evidenciando o que ja constava no
item 14.4 do Edital (doc. 14), cujo teor seque abaixo:

14.4 O objeto do CONTRATO decorrente da
presente licitagdo podera sofrer acréscimos ou
supressdes, conforme previsto no paragrafo 1° do
art. 65 da Lei 8.666/93.

Data vénia, em sede de cogni¢do sumaria, ndo ha
que se cogitar em ilegalidades no procedimento
licitatorio ou nova divulgagéo do Edital com
reabertura do prazo inicialmente estabelecido, posto
gue ndo houve sequer alteracdo do Edital, mas mero
esclarecimento. Ademais, ainda que se cogite de
alteracéo, tal modificacéo néo afetou a formulacdo
das propostas. TJ-MG - Al: 10000171079957001
MG, Relator: Teresa Cristina da Cunha Peixoto,
Data de Julgamento: 28/06/2018, Data de
Publicacéo: 02/07/2018)

Por fim, o TCU jé afirmou que até mesmo a realizacdo de eventuais




ajustes que ndo alterem o contetido das propostas haveria a
“desnecessidade de republicagio do edital”:

Acordao 532/2015-Plenério, |O relator registrou a
necessidade de estabelecer ressalva na autorizacao
para o prosseguimento do procedimento licitatorio.
“Refiro-me a previsdo do item (...) da minuta de
contrato (...), para que a Associacdo do Advogados
do Banco do Brasil faca jus a 1/5 dos honoréarios
advocaticios. De fato, como bem afirmou o Ministro
[Revisor], é inapropriado que assunto concernente a
relagdo entre a instituicdo e seus empregados seja
incluido no contrato entre o banco e a prestadora de
servigo. Por essa razdo, deve ser determinada a
excluséo dos itens relativos a esse tema, sem prejuizo
de informar da desnecessidade de republica¢do do
edital, visto que isso ndo afeta o contedido das
propostas.”




